DECRETO EXENTO N° 283.-/

I. MUNICIPALIDAD SANTA CRUZ
Juridico

SANTA CRUZ, 05 de febrero del 2021.-

VISTOS

Las facultades que me confiere la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades
y sus modificaciones, ley 19.886, y su reglamento, y la ley 19880.

CONSIDERANDO

1. Decreto Exento 3587 de fecha 29 de diciembre de 2020 que ordeno invalidar el decreto
n°2755 de fecha 9 de octubre de 2020 que adjudicé a don Carlos Enrique Munoz Bravo el
"CONVENIO DE SUMINISTRO POR MANTENCION Y REPARACION VEHICULOS ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ" por existir vicios en la oferta adjudicada la que no cumplié
con las bases administrativas punto 6.6.7 parrafo segundo y especificaciones técnicas punto
6, ademas la adjudicacion se hizo sin contar con el acuerdo de Concejo Municipal, conforme
lo exige el articulo 65 letra J de la ley 18695.

2. Frente a dicho decreto se presentd por parte don Carlos Enrique Mufioz Bravo un recurso
de reposicion con fecha 8 de enero del afio 2021 en que solicita se deje sin efecto el Decreto
Exento 3587 de fecha 29 de diciembre de 2020 y argumenta lo siguiente:

Senala el oferente que difiere absolutamente de lo dispuesto en el decreto Exento 3587
de fecha 29 de diciembre de 2020; afirma en primer lugar que las bases administrativas
establecieron criterios de evaluacion que no tienen un caracter excluyente. Senala
ademas que su oferta aparecié aprobada en el portal de compras publicas con fecha 28
de septiembre de 2020, por lo que se presume que la documentacion cumplia con lo
exigido en las bases. Sefala que una vez efectuada la adjudicaciéon se le pidid hacer
diagnostico de vehiculos municipales, tarea por un valor de $312.400.-; agrega que el
acto administrativo de adjudicacion debid haber sido revisado por el asesor juridico antes
de su materializacion. Senala que la aprobacién del Concejo Municipal no aparece como
una exigencia en las bases administrativas. Sefiala que si bien es cierto que el parrafo
6.6.7 de las bases establece que los oferentes que postulen deben acreditar contar con
un taller o sucursal en la comuna de Santa Cruz, afirma que no cumplir con dicho
requisito no implica quedar fuera bases, si no que solo que la oferta sea evaluada con
cero puntos en el item correspondiente. Senala que la referencia a las especificaciones
técnicas en su punto niumero 6, no es correcta, no existe dicho punto nimero 6. Por
ultimo senala que no fue notificado del decreto que otorgd plazo para efectuar los
descargos, que a su domicilio no ha llegado carta certificada del decreto. Afirma que tiene
suficiente experiencia en el area y ademas que presta servicios a otros organismos
publicos que estan a una distancia superior a la Municipalidad de Santa Cruz. Puntualiza
que tiene gruas que le permiten facilmente cumplir con el contrato no siendo necesario
tener sucursal en Santa Cruz.

3.-Que a continuaciéon se pasa a analizar y determinar la pertinencia de los argumentos
planteados por don Carlos Munoz Bravo:

a) Respecto a que ninguno de los items de evaluacidon sea excluyentes, se debe afirmar
que la sancion de invalidacion contenida en el decreto N° 3587 no se funda en un
item de evaluacion si no en que existe una exigencia de las bases administrativas y
técnicas que no cumplio la oferta. En este sentido el articulo 37 del reglamento de la
ley 19886 que sefala que se “rechazara las ofertas que no cumplan con los requisitos
minimos establecidos en las Bases.”

b) Respecto a que el asesor juridico no revisd el decreto de adjudicacion se hace
presente que no es funcion de este la revision de cada uno de los actos
administrativos de adjudicacion. Es responsabilidad de la comision evaluadora
determinar si las ofertas cumplen con los requisitos minimos establecidos en las bases
administrativas y bases técnicas.



d)

e)

f)

Respecto a que la aprobacion de Concejo Municipal no esta considerada en las bases
administrativas como un requisito, se debe sefialar que el articulo 65 letra i) de la ley
18695 sefala expresamente que los contratos iguales o superiores a las 500 UTM,
requieren acuerdo de dicho organismo, como es el caso del contrato adjudicado. El no

contrarios a derecho.

Respecto a que la exigencia del parrafo 6.6.7 de las bases administrativas, de tener
un taller en la comuna de Santa Cruz, no estd sancionada expresamente con la
inadmisibilidad de la oferta. Ello debe ser rechazado puesto que conforme al articulo 9
de la Ley 19886 “F/ drgano contratante declarar inadmisibles las ofertas cuando
éstas no cumplieren los requisitos establecidos en las bases.”

Respecto a que no se habria notificado a la empresa el decreto que establecig el plazo
para presentar descargos, se debe rechazar dicho argumento puesto que conforme al
articulo 6 del reglamento de la ley compras publicas los actos administrativos que
dicen relacion con un proceso de licitacion se notificaran a través de la publicacién en
mercado publico, dicha publicacién se hizo el dia 3 de diciembre del 2020. No
obstante ello, cualquier discusién sobre |a notificacion de dicho decreto ha sido
superada con el presente decreto que analiza cada uno de los argumentos del
oferente presentados en su recurso de reposicion.

Respecto a que la empresa es capaz de cumplir el servicio a pesar de la distancia
debemos sefialar que ello no es la materia de discusion, la que versa exclusivamente
sobre si el decreto de adjudicacion cumplié o no los requisitos legales.

DECRETO:

p 8

FERMIN MIGUEL

€.C.

Que, se rechaza recurso de reposicion en contra de Decreto Exento 3587 de fecha 29
de diciembre de 2020, interpuesto con fecha 8 de enero del afio 2021 por don
CARLOS ENRIQUE MUNOZ BRAVO conforme a los argumentos que se han expuesto
en los considerandos. '

El ITO establecido en las bases de "CONVENIO DE SUMINISTRO POR MANTENCION Y
REPARACION VEHICULOS ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ", debera emitir
un informe respecto a si efectivamente don CARLOS ENRIQUE MUNOZ BRAVO prestd
servicios por un monto de $ 312.400 pesos, para efectos de proceder a su pago.
Notifiquese al oferente CARLOS ENRIQUE MUNOZ BRAVO.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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Secretario
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